


















































か（2002）と Sasaki and Monuki（2002）である．内田ほか（2002）で音声提示形式のほうが文
字提示形式よりも難易度が高いという結果が得られているのに対し，Sasaki and Monuki（2002）
では両提示形式の間に有意差はないとの結果が得られている．両者において異なる結果が得られ




























































調査 1は，2007年 12月，中国の A大学と B大学にて行われた．それぞれの大学において，
フォーム 1テスト受験者とフォーム 2テスト受験者はランダムに分けられた．フォーム 1テスト
受験者 63名，フォーム 2テスト受験者 63名であった．各大学における両テスト受験者の内訳は
表 2のとおりである．
表 1 テストの構成





実験項目 各級 6項目 24項目 文字 音声
共通項目 3，2，1級各 1項目 3項目 文字 文字







調査 2は，2008年 3月に，中国の A大学にて実施された．調査協力者は，調査 1に参加しな


















文字条件 43 20 63
音声条件 43 20 63
表 3 基本統計量
項目数 受験者数 平均値 標準偏差 信頼性係数（α係数）
フォーム 1 30 63 19.127 7.571 0.927

























フォーム N 平均値 標準偏差
1（文字） 63 4.064 1.848
2（音声） 63 3.889 1.935
表 5 フォーム別実験項目合計点の基本統計量
フォーム N 平均値 標準偏差
1（文字） 63 15.064 6.032






の差がある項目 21と項目 25をのぞいた 28項目で算出した．
得点段階別に，各項目について，文字条件と音声条件の間に有意差があるか，比率の差の検定
を行った．その結果，有意差が確認できたのは，第 2段階において 3項目，第 3段階において 1
項目，第 4段階において 1項目であった（表 8）．第 3段階における項目 7のみ，音声条件のほ
表 6 各項目正答率と 比率の差の検定結果
項 目 7 8 9 10 11 12 13 14
文字正答率（p） 0.571 0.937 0.794 0.902 0.698 0.698 0.794 0.683
音声正答率（q） 0.705 0.836 0.787 0.820 0.705 0.721 0.885 0.574
|p―q| 0.133 0.100 0.007 0.085 0.007 0.023 0.092 0.109
2*sqrt｛P＊（1―P＊）（1/n+1/m）｝ 0.171 0.113 0.145 0.123 0.163 0.162 0.131 0.172
項 目 15 16 17 18 19 20 21* 22
文字正答率（p） 0.762 0.333 0.587 0.540 0.873 0.762 0.746 0.698
音声正答率（q） 0.754 0.443 0.475 0.426 0.787 0.672 0.557 0.639
|p―q| 0.008 0.109 0.112 0.113 0.086 0.090 0.189 0.059
2*sqrt｛P＊（1―P＊）（1/n+1/m）｝ 0.153 0.174 0.178 0.178 0.134 0.161 0.170 0.168
項 目 23 24 25* 26 27 28 29 30
文字正答率（p） 0.413 0.413 0.651 0.651 0.556 0.444 0.492 0.095
音声正答率（q） 0.393 0.311 0.443 0.541 0.443 0.541 0.475 0.180
|p―q| 0.019 0.101 0.208 0.110 0.113 0.097 0.017 0.085












文字 14 15 14 20 63
音声 16 16 14 17 63
計 30 31 28 37 126
表 8 得点段階別有意差検定の結果
第 2段階 文字正答率（p） 音声正答率（q） |p―q| 2*sqrt｛P＊（1―P＊）（1/n+1/m）｝
項目 19 1.000 0.688 0.312 0.264
項目 21 0.667 0.250 0.417 0.358
項目 25 0.533 0.188 0.345 0.344
第 3段階 文字正答率（p） 音声正答率（q） |p―q| 2*sqrt｛P＊（1―P＊）（1/n+1/m）｝
項目 7 0.714 1.000 0.286 0.265
第 4段階 文字正答率（p） 音声正答率（q） |p―q| 2*sqrt｛P＊（1―P＊）（1/n+1/m）｝



































表 9 項目 19の第 2得点段階における各選択肢選択率
文字 音声
選択肢 1 0.000 0.125
選択肢 2 0.000 0.125
選択肢 3 0.000 0.063
























査 1の結果を見ても（表 10，11），音声条件では，誤答である選択肢 3（京都に来なかったので




表 10 項目 21の全受験者における各選択肢選択率
文字 音声
選択肢 1 0.048 0.048
選択肢 2 0.746 0.556
選択肢 3 0.127 0.270
選択肢 4 0.079 0.127
表 11 項目 21の第 2得点段階における各選択肢選択率
文字 音声
選択肢 1 0.000 0.125
選択肢 2 0.667 0.250
選択肢 3 0.200 0.438























表 12 項目 25の全受験者における各選択肢選択率
文字 音声
選択肢 1 0.063 0.159
選択肢 2 0.111 0.175
選択肢 3 0.175 0.222
選択肢 4 0.651 0.444
表 13 項目 25の第 2得点段階における各選択肢選択率
文字 音声
選択肢 1 0.000 0.125
選択肢 2 0.133 0.313
選択肢 3 0.333 0.375























表 14 項目 27の第 4得点段階における各選択肢選択率
文字 音声
選択肢 1 0.050 0.294
選択肢 2 0.950 0.588
選択肢 3 0.000 0.059




























表 15 項目 25の第 4得点段階における各選択肢選択率
文字 音声
選択肢 1 0.143 0.000
選択肢 2 0.000 0.000
選択肢 3 0.714 1.000
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